Pulawy Gorne, 18 stycznia 2021 r.

Wystapienie do Pana Jarostawa Gowina - Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii,

w sprawie zamknigcia o$rodkow narciarskich i sposobu pomocy branzy narciarskie;j.
Szanowny Panie Premierze,

Powszechna dyskusja na temat funkcjonowania gospodarki w pandemii (w tym jej niewielkiego
wycinka - branzy narciarskiej) i zmienne decyzje rzadu w tej kwestii, rdéznigce sig¢, czesto oparte
na wiedzy ogdlnej a nawet domystach, niepoparte podpisanymi opiniami i analizami, wytyczne
ekspertéw i wiele innych okolicznosci, w tym odejscie rzadu od mapy drogowej stref zielonej, zoltej,
czerwonej (ktérej stosowanie uruchomitoby oddolna presje na powazne traktowanie obostrzen
"w interesie wilasnego powiatu"), Swiadcza o zlozonosci kwestii zachowania réwnowagi pomiedzy
gospodarkg i kondycja obywatelska w ogdle a ochrong zdrowia, do ktérej to swiadczenia zarowno
gospodarka jak spoisto$é spoteczna sa niezbgdne.

Skoro, mimo intencji utrzymania branzy narciarskiej otwartg, rzad i Pan osobiscie twierdzicie,
7e mimo staran, nie jest to mozliwe - szeroko rozumianej branzy narciarskiej pozostaje wierzyc,
ze dysponujecie panstwo wiedza, z ktérej wynikaja takie a nie inne decyzje w kwestii "zamknigcia
stokéw" 1 z tym nie sposob dyskutowaé, mimo Ze si¢ z nimi nie zgadzamy.

Jednak mamy obowiazek zabra¢ glos w sprawie sposobu pomocy branzy narciarskiej i podmiotom
(osobom) swiadczacym dla niej ustugi i dostarczajgcym produkty.

Tej wiasnie - waskiej grupie podmiotéw jest poswiecone to wystgpienie - osrodkom narciarskim
(cho¢ poruszone zagadnienia mogg by¢ adekwatne i do innych branz).

Sa bowiem te osrodki (stacje) narciarskie przedstawiane w szeregu wypowiedzi 0sob reprezentujgcych
panstwo - nie samych wiascicieli, pracownikéw osrodkéw czy narciarzy - jako miejsca, w ktérych
bezposdrednio ryzyko zakazenia wirusem jest mate ale za to ich wlgczenie do funkcjonowania stanowi
wyzwalacz catego tancucha mobilnosci spotecznej, ktora - ta wlasnie mobilnosé spoteczna: gremialne
wyjazdy poza miejsce zamieszkania, zapelnianie (w domysle - przepelnianie) hoteli, pensjonatow
i nawet mieszkan czy domoéw znajomych, masowe korzystanie z restauracji po dziennej dawce nart,
ptywalni czy dyskotek - to dopiero bedzie stanowi¢ zZrédio masowych zakazen. Rzecz jasna: tak jak
miato to miejsce w Austrii (w lutymi marcu 2020) i jak - prawdopodobnie - moze mie¢ to miejsce
obecnie. Czyli: niewinni ale zamkna¢ trzeba.

Przypomina to sytuacj¢ na morzu, gdy w czasie sztormu, ktory zagraza zatonieciem statku wraz
z calym tadunkiem, kapitan podejmuje racjonalng decyzje o wyrzuceniu czesci tadunku za burte po to
by uratowaé statek i pozostala czesé tadunku. Co dzieje sie dalej - po powrocie statku do portu?
Specjalny urzednik otacza opieka tych wiascicieli, ktérzy utracili (niewinnie) swoj tadunek i samego
kapitana i tak przypisuje wszystkim stronom zdarzenia ciezary przez zdarzenie spowodowane
aby wiasciciele, ktérzy utracili tadunek wyrzucony za burte dla ratowania innych i samego statku,
otrzymali wlasciwe, sprawiedliwe zados€uczynienie tej awarii wspdlnej - bo tak wilasnie nazwano
opisane zdarzenie. Zauwazmy, ze ta zaawansowana, pro-kooperacyjna koncepcja prawno-spoteczna
nie tylko celuje w sprawiedliwo$¢ ale umozliwia kapitanowi podjecie decyzji racjonalnej z punktu
widzenia dobra zbiorowego.
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A moze po powrocie z morza z czg¢scig tadunku pomocnicy kapitana oglaszaja sukces w uratowaniu
sie z katastrofy a wlascicielom utraconego tadunku méwia: przykro nam, ze to wiasnie na wasz
tadunek padto jednak w imie¢ solidarnosci i dobra wspdlnego musicie si¢ z tym pogodzi¢, za co z gory
bardzo wam dziekujemy. Po prostu kapitan i my wszyscy nie mieliSmy innego wyjscia. A ciszej
dodaja, ze nie padto rowniez na biednych. Niemozliwe, niecywilizowane, nie do przyjecia?

A jednak "niewinne" osrodki narciarskie tak wiasnie zostaty potraktowane w niektorych oficjalnych
wypowiedziach oraz formalnych zapisach Tarczy 2.0 PFR. Mocne stowa?

Niestety - wierzymy, ze wbrew intencjom Pana i panskich urzednikéw w Ministerstwie Rozwoju
i samym PFR - to jest jednak prawda chocby tylko z jednego powodu: gdy przedsigbiorcy
z pozostatych branz turystycznych i zwigzanych z kulturg bgdg w kwietniu a nawet w czerwcu czy
lipcu probowali odrabiaé straty i oczekiwaé na zwickszony - a moze i zwielokrotniony - popyt
na swoje ustugi i produkty (z takg sytuacjg mieliSmy juz do czynienia pdzng wiosng, latem i wczesng
jesienig 2020 r.), w tym samym czasie osrodki narciarskie nie bedg nawet $ni¢ o przychodach, za to
bedg ponosi¢ standardowe, coroczne koszty utrzymania sprawnosci technicznej obiektow i instalacji -
przez wiele miesigey, nastepnie koszty przygotowania do sezonu a dopiero pdzZniej - prawie za rok -
bedzie szansa na realizacje przychoddéw. Tarcza 2.0 w ogdle nie bierze tego pod uwage.

Innymi stowy: zapisy Tarczy 2.0 PFR zawierajg istotny biad metodologiczny i cate to wystapienie
zmierza do tego by zachowujac panstwo prawa i przestrzegajac przepisow wydanych przez wiadze,
posiadajace legalna legitymacje, glosno wskaza¢ defekty rozwigzan, wilasnie oznaczajgce
niesprawiedliwos¢ i co za tym idzie nieskuteczno$¢ dziatan rzadu w ratowaniu gospodarki
i przedsiebiorstw z dziejacej sie katastrofy. Ta niesprawiedliwo$¢ spowoduje réwniez cala mase
podziatéw spotecznych, co odbierze rzadowi mozliwos¢ skutecznego "sterowania okretem".

Rozumiejac konstrukcje logiczng, w ktérej to osrodki narciarskie wyzwalaja mobilnos¢ spoteczng -
skoro sa tak wazne dla calego faficucha przemystu turystycznego to wymagaja chyba jakiej$
zwiekszonej uwagi - warto podkresli¢, ze czas spedzony w osrodku narciarskim na jezdzie na nartach,
to czas prawdopodobnie najbardziej efektywnie zorganizowanej i najpowszechniejszej w sensie
spotecznym mobilizacji organizmu czlowieka (i rowniez w jakim$ zakresie - wiezi rodzinnej
i spolecznej) przeciwko réznym infekcjom i pewnie réwniez Covid-19. Kazdy, kto odczuwat
promieniowanie wewnetrznego ciepta, budujace zmegczenie migsni i kojace uspokojenie umystu
w efekcie kilku-godzinnej jazdy na nartach, wie Ze nie ma lepszej, pro-odporno$ciowej mobilizacji.

Skoro wiec o$rodki narciarskie sa "niewinne", co wiecej - majg oddzialywanie "przeciw-wirusowe"
a w dodatku uzyskuja przychody tylko w okresie maksymalnie 12 tygodni, z czego od 4-6 tygodni sg
przychodami rentownymi (z uwagi na przeciw-klimatyczng konieczno$¢ zgromadzenia bardzo
rozbudowanej infrastruktury energetycznej, inzynierii wodnej, instalacji wodnych, urzadzen
do produkcji $niegu i calej masy urzagdzen technicznych podlegajacych rygorom dozoru technicznego)
to domaganie sie przez nie szczegdlnej formy uregulowania pomocy w ramach Tarczy 2.0 PFR
(i innych narzedziach ochrony gospodarki przed skutkami pandemii) nie jest wyrazem zadania pozycji
uprzywilejowanej w relacji do innych branz a jedynie proba uzyskania ochrony rzeczywiscie
porownywalnej z innymi branzami. Jest oczywiscie jasne, ze dotyczy to wszystkich os$rodkéw
narciarskich - tych poza gérami tak samo (one maja nawet trudniej, np. z przyczyn pogodowych).

Proponowana modyfikacja zapisow Tarczy 2.0 PFR dotyczy okreslenia kosztéw statych czyli -
zgodnie z definicja przyjeta w Regulaminie Tarczy 2.0 - pojecia straty brutto. Punktem odniesienia
do okreslenia straty brutto (w domysle: spowodowanej przez Covid-19) nie powinna by¢ liczba zero
(tak jak zapisano w par.11. art. 8 punkt ¢ i d w polaczeniu z definicjg kosztow stalych ze str. 6
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Regulaminu) ale wynik finansowy brutto osiagni¢ty przez podmiot gospodarczy w poprzedzajgcym,
analogicznym okresie, od 1 listopada roku poprzedniego do 31 marca roku danego, albo srednia
z ostatnich 3 lat (zima dobra, $rednia i staba w ostatnim sezonie).

Powtorzmy: nie liczba zero a rzeczywisty wynik finansowy w okresie 1 listopada - 31 marca,
prawdziwe, rzeczywiste dane z przesziosci. I od tej réznicy - np. minus 200 tys. zI w biezacym okresie
w relacji do np. 900 tys. zt w okresie | listopada 2019 do 31 marca 2020 czyli 1 100 tys. zl - od tej
warto$ci subwencja winna wynosi¢ np. 70%, zgodnie z par. 6 art. 3 Regulaminu. (Sposob wyliczenia
wyniku stanowigcego datg porownawcza to juz technika, o ktérej mozna dyskutowaé: moze winien
by¢ to okres do wyboru przez przedsigbiorcg?). Podejscie to syntetycznie, catosciowo odzwierciedla
specyfike osrodka narciarskiego ale i wypozyczalni nart czy sprzetu zimowego bo prawidtowo odnosi
si¢ ono zaréwno do sytuacji gdy przystowiowy “interes" zamyka sie 10 marca na klédke
jak 1 do sytuacji gdy jako efekt i warunek kilkutygodniowego sezonu przychodéw koszty sa
ponoszone przez caly rok. Podejscie zaproponowane w Tarczy 2.0 PFR - gdzie obiektem poréwnania
jest liczba zero odnosi sie tylko do sytuacji gdy "10 marca interes zamyka sie na kidédke" albo
strumienie przychodéw i kosztéw maja charakter tozsamy czy bardzo podobny w czasie. To jest ten
btad metodologiczny w Tarczy 2.0. Nie btad decyzji ale wiasnie btad metodologiczny, ktérego istota
Jest obiektywna. Jabtka mamy poréwnywa¢ do jablek a nie do owocéw w ogéle podobnie jak
kilometry autostrad - do autostrad a nie drog gminnych czy rowerowych.

Jest rowniez jasne, ze amortyzacja jest skladnikiem kosztéw - w odniesieniu do ogélnych zapisow
i jako taka jest funkcja stopnia zorganizowania, sprz¢zenia technicznego przedsiecbiorstwa i dozy
postepu technicznego, ktérg charakteryzuje si¢ kazde przedsiewzigcie. Bogactwo stopnia
zorganizowania przesagdza o konkurencyjnosci i lepsze jest dla panstwa,(ktére jest nam bardzo
potrzebne - stad winni$my przestrzega¢ prawa w imieniu panstwa stanowionego), ze te kilka milionéw
Polakéw i sgsiadujacych z nami nacji, jezdzi na nartach rowniez w Polsce. To dzieki niebywatemu
postepowi, ktdry jest udzialem branzy narciarskiej w Polsce. Zaproponowane podejscie "z automatu"
rozwigzuje problem sposobu traktowania amortyzacji w kontekscie Tarczy 2.0 PFR.

Zapisy Tarczy 2.0 wskazuja, ze zauwazono kapitatochtonno$¢ branzy i w zwigzku z tym o$rodki
wigksze mogg uzyska¢ wigksza subwencje na zatrudnionego pracownika - dwukrotnie - niz osrodki
mniejsze. Osrodek narciarski moze by¢ jednak tak zorganizowany, ze zatrudnia mniej 0séb a bardziej
korzysta z ustug podmiotéw zewnetrznych. Co wiecej - wiasnie w branzach silnie sezonowych
i w odniesieniu do znacznej czedci branzy turystycznej, szeroko rozumianej - stanem pozadanych jest
ztozona struktura klastrowa, w ktorej zwigzki kooperacyjne krzyzuja si¢ w trudny do przewidzenia
1 objecia regulami sposéb i obejmujg rowniez dzierzawe majatku. Mamy wéwczas do czynienia
z mnostwem mikro-podmiotéw i zatrudnienie etatowe jest rzadkoscia podobnie jak wigksza jest liczba
podmiotéw trudnigcych si¢ na przyklad dzierzawg majatku. Czy w zwiazku z tym osrodki narciarskie
nie powinny mie¢ mozliwosci wyboru tak aby podmioty formalnie zawarte w grupie mikro- mogty
wybra¢ algorytm wyliczania wartosci subwencji z Tarczy 2.0, ktéry na dzi$ przystuguje MSP? Takie
rozwiazanie bytoby po prostu elastyczne.

Nowoczesna struktura klastrowa, gdzie rézne podmioty jednoczesnie kooperujg i konkuruja ze soba
stawia wobec narzedzi pomocy przeciw Covid -19 jeszcze jedno wyzwanie. Dlaczego podmiot
$wiadczacy ustugi np. mechaniczne (remontowe) dla osrodka narciarskiego ma nie uzyskaé zadnej
pomocy podczas gdy zatrudniony pracownik czy zleceniobiorca, wykonujgcy takie same czynnosci -
tak (umowy cywilno-prawne i jedno-osobowe dzialalno$ci nie sg obejsciem prawa ale wlasnie
atomami elastycznosci niezbednymi dla funkcjonowania regionéw turystycznych). Kryterium PKD
jest nieprecyzyjne ale jakies trzeba bylo przyjac.




Czy jednak nie mozna siggna¢ po wsparcie lokalnych gmin aby mogty one okresli¢ w sposéb wigzacy,
ze dana osoba czy podmiot nie posiadajacy, doktadnie wskazanego w przepisach Tarczy PKD,
W rzeczywistosci $wiadczy ustugi (sprzedaje produkty) wiasnie dla branzy, ktorej przystuguje Tarcza
2.0? Lokalni dziatacze samorzadowi znajg aktywnosé¢ gospodarczg swoich mieszkancow i posiadaja
odpowiedni aparat organizacyjny i wprawe w rozpatrywaniu wnioskéw wspotobywateli. Niech
przedsigbiorca (zleceniobiorca, itp.) ma mozliwos¢ wystapienia do swojej macierzystej gminy lub
gminy swojego klienta (zleceniodawcy) o poswiadczenie, ze jego ustugi czy produkty zastuguja
na pomoc z "tarczy branzowej". Takie rozwiazanie da sie bezpiecznie wdrozy¢ i winno ono dotyczyé
nie tylko zleceniobiorcéw (ustugodawcéw), ktérzy tracg zlecenie z uwagi na zamkniecie osrodka
narciarskiego ale i dla tych, ktérzy w ogéle w tym roku takiego zlecenia nie uzyskaja (a czekali caly
rok i robili plany co do wydatkéw zwiazanych z dodatkowym dochodem z pracy w szkélce
narciarskiej, kuchni restauracji osrodka i wielu, wielu innych). Ladunek konfliktu spotecznego
zawarty w tej kwestii jest naprawde grozny.

Akurat te osoby i same osrodki - choé sg tak wazne, ze uruchamiajg caly taincuch mobilnosci
spolecznej - nie uzyskaja wsparcia ze $rodkéw dla gmin gérskich. Samorzady umorza podatek lokalny
- to s kwoty nieznaczace i wykonaja inwestycje typowo dla dobra 0gobtu a nie skierowane dla branzy
narciarskiej. Natomiast samorzady z wiasciwa sobie energia beda zaangazowane w pomoc
we wskazaniu beneficjentéw pomocy z Tarczy Finansowej 2.0. Otrzymajg szans¢ zaangazowania
W organizacj¢ pomocy przeciw-koronawirusowej dla swoich mieszkaficow zamiast milczacego
przyzwolenia "na zjedzenie zajecy przez zakazy urzedowe micdzy przyjaciotmi".

Z osrodkami narciarskimi bedzie podobnie. W kwietniu, gdy kurz bitewny konfrontacji z wirusem
opadnie (miejmy nadzieje), inni beda wypatrywaé klientéw a branza narciarska... - bedzie wiasnie
w trakcie zmagan z wierzycielami. "Panstwowi" zdazg juz wystaé¢ komornikéw. Wierzycielowi mozna
zaproponowac przesunigcie terminu. Na kiedy? Po nastepnym sezonie narciarskim? Wszyscy beda
wspolczu¢ i na tym sie skofczy. Aby nie dopuscié¢ do takiej fatalnej przysztosci - musimy dziataé
teraz. Musimy udoskonali¢ Tarczg¢ 2.0 aby chroni¢ polski kapitat i inne, madre cele Planu
Morawieckiego, bo kto jak kto, ale wlasnie branza narciarska, wszystkie je realizuje, nawet cel
eksportowy. Podobnie jak zalozenia Nowej Polityki Przemystowej, ktore niedawno Pan ogtosit.

Kwestia pomocy dla branzy narciarskiej jest bardzo szeroka i aby nie utrudnia¢ odbioru tresci tego
wystgpienia czg$¢ waznych watkéw zostala jedynie zasygnalizowana podobnie jak podkreslono
niektore tylko fragmenty bogatej argumentacji stawianych tez i zglaszanych postulatow.

Prosimy o powaine rozwazenie zawartych w tym wystapieniu propozycji. Naprawde wszyscy
potrzebujemy dzialan rzeczywiscie precyzyjnych, wymagajacych codziennego wysitku i niezwyklego
zaangazowania.
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